SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 672/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
N -ostupencho

Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel MasSan, s. r. 0., Hviezdoslavova 2, Poprad, proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 1T/70/2017 z 27. novembra 2017, rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 3T0/2/2018-815 z 1. marca 2018 a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 3Tdo/47/2019 z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou tGstavnému sudu 5. méja 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného €l. 8 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*), zakladného prava na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky a uznesenie zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’
mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu RuZomberok (dalej len ,,okresny sud“) uznany
zavinného z pokracujuceho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolanej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zdkona. Za to bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2
Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 a 4 a § 37 pism. m) Trestného zédkona na trest odnatia



slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona okresny sud st'azovatel'a zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s maximdlnym stupfiom strazenia. Stazovatelovi bol tiez uloZzeny ochranny dohlad na dobu
24 mesiacov.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa st'azovatel’ v€as odvolal. V odvolani namietal najma to, ze jeho
odsudenie bolo zaloZzené vyluéne na vypovedi policajného agenta, ktorému prvostupiiovy sud
bezvyhradne uveril, hoci zo zvukovych zaznamov nevyplyva jednoznacne, ze by s agentom viedol
stazovatel' vSetky rozhovory o drogach. Agent na neho tlacil ohl'adne zabezpecenia vicSieho
mnozstva drog, ¢im prekroCil opravnenia vyplyvajuce z § 117 ods. 2 Trestného poriadku
a stazovatel'a navadzal na spachanie trestného ¢inu.

4. O odvolani rozhodol Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. b) a d) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
a stazovatel'a sdm uznal vinnym z pokracujiceho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolanej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného zédkona, za ¢o mu uloZil rovnaky trest
ako okresny sud.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) tak, ze dovolanie stazovatela podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku zamietol.

6. Najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze v dovolani staZovatela
bol ako dovolaci dovod vymedzeny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Vo vztahu knemu uviedol, Ze nesprdvny procesny postup sudu pri vykonani ddkazov
moze byt dovolacim dovodom len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného
a odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujlicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym
sposobom.

7. Podl'a najvysSieho sudu tento dovolaci dovod nemozno vykladat’ tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sud
dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat ddkazy, ktoré strany nenavrhli, atiez nemusi
vykonat’ dokazy, ktoré¢ strany navrhli, ale sad ich nepovazuje za rozhodné a dblezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3, § 2 ods. 10 a § 2 ods. 11 Trestného poriadku), a napokon sud nemusi
vykonat’ ani tie dokazy, ktoré sice strany navrhli vykonat’, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie.

8. Najvyssi sud preto uzavrel, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
oddvodiujicu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
pretoze iba opacny postup — vykonanie dokazu nezdkonnym sposobom, moze naplnit’ dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvol'né) pre spravodlivé
rozhodnutie dolezitého, vyznamného ¢i rozhodujuceho dokazu mdze vSak byt dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

9. Najvyssi sud sa dalej zaoberal otdzkou zakonnosti pouzitia agenta pri odhalovani trestnej
¢innosti stazovatel’a, ato vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa navadzania stazovatela
agentom na spachanie trestného ¢inu, za ktory bol uznany vinnym.



10. Poukazal na rozdiel medzi policajnou provokaciou atzv. ,skrytou reakciou policie”
a na judikatru stvisiacu s touto problematikou, najmé na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESICP*) vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku a uznesenie najvyssieho sudu
&. k. TzoV/5/2001 z21. juna 2001, ktorého pravne zavery vychadzali z nalezu Ustavného stdu
Ceskej republiky & k. III. US 597/99 z22. juna 2000. Vo veci staZovatela konstatoval,
ze k pouzitiu agenta doSlo na zédklade toho, ze policia disponovala poznatkami o moznom
obchodovani s omamnymi a psychotropnymi latkami zo Slovenskej republiky do Statov Eurdpske;j
Ginie, preto bol za agenta ustanoveny Okresnym stidom Zilina v zmysle § 10 ods. 20 Trestného
poriadku prislusnik policie Chorvéatskej republiky. Vydané boli tiez prikazy na sledovanie osob
aveci, vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych ziznamov, informacéno-
technickych prostriedkov a predstieranej dodavky. Zakonnost’ tychto prikazov nespochybnila
ani obhajoba. Na =ziklade uvedeného dospel najvyssi sud k zadveru o legalite, legitimnosti
a proporcionalite zasahu do sukromia stazovatel’a.

11. K otazke provokécie trestnej <cinnosti zo strany agenta najvySsi sud konStatoval,
Ze zo zaznamenanej komunikicie medzi stazovatelom a agentom vyplynulo (relevantné Ccasti
komunikacie najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia citoval), Ze to bol prave stazovatel,
kto ponukol drogy na predaj ataktiez ich zabezpecCenie abol ochotny agentovi zaplatit
prenocovanie v hoteli, aby ziskal ¢as potrebny na zabezpecenie prvej dohodnutej davky. Voci
stazovatel'ovi teda neboli zo strany organov c¢innych v trestnom konani uplatnené také formy
vplyvu, aby podnietili spachanie trestného €inu, ktory by inak nebol spachany.

12. Najvyssi sud poukdzal aj na substantivhu povinnost’ a s iou spojené posudzovanie policajnej
provokacie vykonané ESLP, konkrétne vo veci Bannikov proti Rusku, ¢. 18757/06 zo 4. 11. 2010,
ktorti v rozhodnuti citoval a z ktorej vyplyva, Ze tajna operacia je dovodnd vtedy, ak existovalo
objektivne podozrenie, Ze obvineny je zapojeny do trestnej Cinnosti, resp. ma predispoziciu
na pachanie trestnej Cinnosti, pricom akakol'vek predbeZna informdcia o uz existujicom zamere
spachat’ trestny ¢in musi byt overite'na — Stat musi preukazat’, ze ma dobry dovod tajnt operaciu
zacat’.

13. Z hl'adiska substantivnej povinnosti nemalt rolu podl'a najvysSieho sudu hra procesna zaruka
spojend s pouZzitim agenta, najméd pokial ide o zacatie tajnej operdcie a kontrolu ich priebehu.
Preto podrobil prieskumu najmé prikaz sudcu pre pripravné konanie &. k. Ntt 61/2016 OS ZA-V-
112-1/2016 zo 16. septembra 2016 na pouzitie agenta, ako aj vSetky dalSie prikazy sudcov
pre pripravné konanie vedené v tejto veci a dospel k zaveru, Ze postup sudcu bol opodstatneny,
pretoze policia mala dostatok objektivnych a operativne overenych informacii, Ze stazovatel
ma na uzemi Slovenskej republiky organizovat obchod s drogami, ato vyrobu a néslednu
distribiiciu drog — metamfetaminu (pervitinu), ma snahu ziskat’ relevantné kontakty na zaujmové
osoby v Statoch Eurdpskej unie, najmd Chorvatskej republiky a v Belgickom kralovstve, s cielom
vyvozu metamfetaminu do tychto krajin, operativhych informacii otom, Ze staZzovatel
vie zabezpeCit’ na ,,Cierny trh* metamfetamin v mnozstve cca 1 kg a viac s cielom jeho vyvozu
do uvedenych krajin. Policii sa podarilo prostrednictvom osoby konajicej v prospech policie
zabezpecit’ vzorku metamfetaminu, a tak overit’ pravdivost’ operativnych informacii. Z uvedeného
je zrejmé, Ze policia stazovatel'a dovodne podozrievala, Ze uz pacha trestnll ¢innost’, Ze je drogovy
diler achce rozsirit svoje posobenie aj do Chorvatska. Agent sa navySe len pridal
k uz prebiehajucej trestnej Cinnosti anevyvolal rozhodnutie stazovatela vyviest drogy



do Chorvatskej republiky, ked’ze tento uz predtym v krimindlnom prostredi deklaroval snahu
distribuovat drogy do Chorvatska, v dosledku c¢oho aj policia ako agenta ponukla prave
chorvéatskeho obcana.

14. V zavere najvyssi sud konstatoval, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku nebol dany ani iny dovolaci dovod, ktory by bol stazovatel'ovi prospesny.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel' argumentuje, Ze vSeobecné sudy sa odvolavaji na dokazy , zabezpecené
prostrednictvom agenta, ktoré neboli zabezpecené pred nasadenim agenta a nie su sucastou
sudneho spisu“. Obhajoba nemala moznost’ sa s nimi oboznamit’ a na tieto reagovat, ¢im doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na obhajobu. Stazovatel nemal moznost posudit,
¢i agent bol nasadeny dovodne, ked’ze dokazy o jeho trestnej ¢innosti, na zaklade ktorych bol agent
nasadeny, mu neboli spristupnené.

16. Pokial' vS§eobecné sudy tvrdia, Ze sa stazovatel dopustal trestnej ¢innosti aj pred nasadenim
agenta, malo byt voli staZovatelovi zacaté trestné stihanie aj za tuto trestni cinnost,
¢o sa vSak nestalo. Na zdklade uvedené¢ho sa skor javi, ze stazovatel' bol dlhodobo sledovany
a odpocuvany, avsak ziadne dokazy o jeho trestnej Cinnosti tymto spésobom zabezpecené neboli
a v sudnom spise sa nenachadzaju, ked’Zze podliehaji utajeniu. Napriek tomu sa na ne konajice
vSeobecné sudy odvolavaju.

17. Stazovatel’ tieZ namieta, ze v danom pripade neboli de jure vykonané Ziadne dokazy, ked'ze sud
nemdze rozhodnut’ o vine iba na zdklade dokazov zabezpecenych agentom a iné dokazy vykonané
neboli. Konajuce sudy boli povinné vykonat' aj dokazy sved¢iace o dovodnosti pouZitia agenta,
pri¢om pokial’ takéto dokazy absentuju, tak sa dokaz zabezpeceny prostrednictvom agenta stava
automaticky nezdkonnym ddékazom. V tomto kontexte sa otdzkou zdkonnosti dokazov nezaoberal
ani najvyssi sud.

18. Stazovatel’ nepopiera moznost’ organov ¢innych v trestnom konani pouzivat’ na odhalovanie
trestnej C¢innosti aj metody, ktoré sa nezverejnuju, avSak aj takéto dokazy musia byt legdlnym
sposobom prezentované pred suidom a podrobené skimaniu zo strany obvineného prostrednictvom
obhajoby. V trestnom konani teda nebolo preukazané, Ze agent bol nasadeny doévodne
a Ze by sa stazovatel' dopustil trestnej cinnosti aj bez provokacie agentom aZe by pdachal
aj inl trestnu ¢innost’. S tymito ndmietkami sa najvyssi sid nevysporiadal.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti
IV.1. K namietanym rozsudkom okresného siidu a krajského sudu:

19. Pokial' ide o cast namietok obsiahnutych v ustavnej staznosti stazovatela smerujucich
proti rozsudku okresného stidu a rozsudku krajského sudu, tstavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, v zmysle ktorej je pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému
rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych
sidov (napr. II. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajuc z tejto judikatiry vo vztahu k ndmietkam
tykajicim sa rozsudku okresného sudu a odvolacieho rozsudku krajského sudu, tstavny sid



konstatuje existenciu procesnej prekazky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznostou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni okresného stdu prostrednictvom odvolania avo vztahu
k rozsudku krajského stidu prostrednictvom podania dovolania, ked’Ze sumarizované namietky
stazovatela predstavuju, ako to v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol aj najvyssi sud,
relevantné dovolacie dovody. Stazovatel’ teda svoju moznost’ podat’ odvolanie aj dovolanie vyuzil,
pricom ochranu vSetkym jeho oznadenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’
vo vzt'ahu k okresnému sudu krajsky sid a vo vztahu k rozsudku krajského stidu najvyssi sud,
ktorému patrilo rozhodovanie o podanom dovolani. Tato skuto¢nost’ vyluc¢uje pravomoc ustavného
sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému rozhodnutiu okresného sudu
a krajského sudu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto cCasti Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému uzneseniu najvysSieho sudu:

20. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost
ktorej by mal preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

21. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zékladnych slobod,
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy, je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny
sid v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné =za vyklad a aplikaciu zékonov,
ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikidcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04,
I1L. US 581/2015).

22. Ustavny sud teda zdéraziiuje, e pri postadeni namietaného uznesenia najvyssieho sidu nebolo
jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje
rozhodnutie. Uloha tustavného sidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentéciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenom
dovolani) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a taktiez ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né.



23. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namieta rozhodnutie najvyssiecho sidu pre porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiceho z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. listiny, ku ktorému
malo podla jeho ndzoru ddjst’ nepripustnou policajnou provokaciou, s ktorou sa najvyssi sud
vysporiadal sposobom rekapitulovanym v predchadzajucej Casti oddvodnenia tohto uznesenia
ustavného sudu. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania
je sposobilé  privodit  prelomenie zdsady nezmenitelnosti  pravoplatnych  rozhodnuti,
a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ked je to oddvodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stidu nizsieho stupnia. Z tohto hl'adiska ustavny sid vo svojej judikatire
dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz z doévodu
zakonného vymedzenia dovolacich doévodov preduréeny na uplny prieskum rozsudkov stdov
niz8ich instancii v rdmci trestného konania. Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku preto ospravedlnuje reStriktivny pristup najvysSieho sidu k dovolacim
dovodom (IV. US 294/2010). V posudzovanej veci najvyssi sid preskiimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu (a jemu predchadzajuci rozsudok siidu prvej inStancie), a to v rozsahu st’azovatel'om
uplatneného dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
a dospel k zaveru, Ze oznac¢eny dovolaci dévod v okolnostiach posudzovanej veci nebol naplneny.

24. 7Z uz sumarizovaného obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dostatocne
uréito a zrozumitel'ne vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal s taziskom dovolacich namietok
stazovatel’a, ktoré sa nasledne premietli aj do odévodnenia jeho Ustavnej staznosti. Najvyssi sud
podrobne a s poukazom na vykonané dokazy, ako aj na relevantnt judikatiru oddvodnil svoj zaver
o tom, ze agent st'azovatel'a na trestnd ¢innost’ nenavadzal.

25. Rovnako tak sa najvyssi sud vysporiadal aj s namietkou st'azovatel'a, podla ktorej na dokazy
zabezpecené agentom nie je mozné prihliadat’, ked’Ze neexistuju Ziadne dokazy o tom, Ze agent bol
pouzity dovodne a Ze by sa bol stazovatel’ dopustil aj inej trestnej Cinnosti neZ vyprovokovanej
agentom.

26. Najvyssi sud k tomu poukazal na skutocnosti, na zaklade ktorych sudca pre pripravné konanie
vydal prikaz na pouZitie agenta v predmetnej veci v zmysle § 117 ods. 5 Trestného poriadku.

27. Z obsahu oddvodnenia rozsudku okresného sudu tiez vyplyva, Ze v konani pred sitdom boli
precitané listinné dokazy, medzi ktoré patri aj prikaz sudcu pre pripravné konanie zo 16. septembra
2016 na pouzitie agenta, ako aj uznesenie €. k. Ntt 3/2017 z 5. januara 2017, ktorym sudca
pre pripravné konanie vydal prikaz na prediZenie pouzitia agenta na dobu do 10. marca 2017,
a prikaz &. k. Ntt 49/2017 z 9. marca 2017, ktorym sudca pre pripravné konanie predizil ¢as pouZitia
agenta do 10. maja 2017.

28. Tvrdenie stazovatela o tom, ze nemal moznost’ sa oboznamit’ so skuto¢nostami, ktoré viedli
k pouzitiu agenta v jeho veci, kedZe v tomto rozsahu nebolo vykonané potrebné dokazovanie,
ako aj z toho plyntca namietka, ze dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal, preto nie st dovodné.

29. Argumentdcia najvyssSieho sudu v uvedenom smere v ziadnom pripade nepredstavuje popretie
vyznamu a uCelu aplikovanych prdvnych noriem, a to nielen z hladiska zdkonnosti,
ale najma z hl'adiska ustavnosti. O svojvdli pri vyklade alebo aplikécii zédkona vSeobecnym sidom,
v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko



odchylil od =znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navys$e poukazuje na pravny nizor ustaleny
v jeho doterajSej judikattre, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07).

30. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na to, Ze nemal pristup k dokazom uvadzanym aj najvyssim satdom
vramci vypoctu skutoCnosti, ktoré viedli k vydaniu prikazu na pouzitie agenta, ustavny sud
nad rdmec argumentéacie najvyssieho sudu konstatuje, ze podl'a § 117 ods. 1 Trestného poriadku
je pouzitie agenta pripustné vtedy, ak odhal'ovanie, zistovanie a usvedC¢ovanie pachatelov tam
uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdésobom podstatne stazené a ziskané poznatky
odovodiuju podozrenie, ze bol spachany trestny €in alebo méa byt spachany taky trestny cin.
Trestny poriadok teda pre pouzitie agenta nestanovuje poziadavku preukazania predoslej trestnej
¢innosti v miere potrebnej pre vznesenie obvinenia za tato skorSiu trestna Cinnost,
ako na to poukazal stazovatel’, ale postacuje konkrétnymi skutocnostami odévodnené podozrenie
z takejto Cinnosti, ato aj vrovine poznatkov orgdnov cCinnych v trestnom konani,
nie v§ak nevyhnutne v rovine procesne pouZziteI'nych dokazov o takejto ¢innosti.

31. Zo suvisiacej Strasburskej judikatiry (napr. Malininas proti Litve, Ramanauskas proti Litve)
vyplyva, Ze podstatné z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je to, aby postup policie smerujuci k pouzitiu agenta, ako aj sposob jeho pouzitia
(z hl'adiska otazky, ¢i zo strany agenta doSlo k provokacii trestnej ¢innosti) bol preskimatelny
suidom aaby mal obvineny ouvedenych skutoCnostiach dostatoéné informécie v ramci
kontradiktérneho procesu.

32. ESLCP v rozsudku Ramanauskas proti Litve z 5. 2. 2008, ¢. 74420/01, bod 71, konstatoval,
ze pokial’ v priebehu konania st'azovatel’ tvrdil, Ze bol k spachaniu trestného ¢inu vyprovokovany,
mali vnutroStatne organy a sidy prinajmensom riadne preskimat, ¢i organy ¢inné v trestnom
konani neprekrocili medze modelu simulovane;j trestnej ¢innosti (bod 14 rozsudku), inymi slovami,
¢1 nevyvolali spachanie trestného ¢inu. Na tento ucel mali zistit’ najma dovody, preco bola operacia
zacata, rozsah zapojenia policie a povahu podnecovania alebo natlaku, ktorému bol staZovatel
podrobeny.

33. Z obsahu st’azovatel'om nerozporovaného odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov vyplyva,
Ze na hlavnom pojedndvani bol v tejto stivislosti obozndmeny prikaz sudcu pre pripravné konanie
na pouzitie agenta a prikazy na prediZenie asu pouzitia agenta aj s ich odoévodnenim a samotny
agent bol kontradiktorne vypocuty prostrednictvom telemostu. Obozndmeny bol tieZ obsah prepisov
rozhovorov medzi stazovatelom aagentom, ako aj zdznamy o vysledku sledovania.
Z rekapitulovaného obsahu dovolania stazovatel’a na str. 5 napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
je tiez zrejmé, ze stazovatel mal vedomost’ o tom, Ze o jeho drogovej trestnej Cinnosti svedci
aj policajna sprava, kde sa tato jeho ¢innost’ konstatuje, a potvrdzovat’ ju mal aj || Gzl
ktory vSak v pripravnom konani aj v konani pred sidom odmietol vypovedat’.

34. Za vyznamné z hl'adiska podmienok pripustnosti pouZzitia agenta vyplyvajicich z uz uvedenych
rozhodnuti ESLCP ustavny sud povazuje aj to, Ze zdkonnost' pouzitia agenta, ako aj ddkazov
zabezpecCenych prostrednictvom agenta bola v konani preverend nielen sudcom pre pripravné
konanie, ktory vydal prikaz na pouZitie agenta a nasledne aj prikaz na prediZzenie ¢asu pouzitia
agenta, ale bola podrobend aj prieskumu vramci hodnotenia ddokazov okresnym stidom



rozhodujliicim o vine a treste stazovatela v ramci kontradiktorneho procesu, tiez krajskym sudom
konajiicim o odvolani stazovatela a napokon aj najvy$sim sudom, ktory sa ako sud dovolaci
vyslovne a dostatocne obsirne zaoberal otazkou dovodnosti a zakonnosti pouzitia agenta v pripade
stazovatela.

35. Rozsah, v ktorom bol stazovatel’ oboznameny s dovodmi, pre ktoré bol sudcom pre pripravné
konanie vydany prikaz na pouzitie agenta, ako aj rozsah, v akom sa vSeobecné sudy namietkou
o podnecovani trestnej ¢innosti agentom vznesenou stazovatel'om zaoberali, bol preto z hladiska
zachovania zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postacujuci, a to aj vo vztahu k uplatneniu jeho prava na obhajobu.

36. Vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sidu je preto mozné konStatovat,
Zze najvyssi sud sa suplatnenym dovolacim doévodom dostatocne vysporiadal a oddévodnenie
jeho rozhodnutia sa nejavi ako arbitrarne, nedostatoéné & nezrozumitelné. Ustavny sid nezistil
dovod, pre ktory by bolo mozné konStatovat u stazovatela poruSenie jeho prav a napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu zrusit'.

37. Z uvedenych doévodov ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

38. Kedze Gstavny std tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



